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PRESIDE: — Señor Representante Hebert Clavijo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Delgado, Fernando Longo Fonsalías, María del Carmen 
Suárez y Carlos Varela Nestier. 


INVITADOS: Por el Instituto Nacional de Vitivinicultura (INAVD), los señores Ricardo Calvo, Presidente 
interino; Ricardo Varela, Centro de bodegueros; Ricardo Sanguinetti, FUCREA; Ramón 
Bruzzone, Centro de Vitivinicultores; Mario Rodríguez, Organización Nacional de 
Vitivinicultores y doctor Pérez Piñeirúa, Centro de Bodegueros. 


Por el Sindicato de Metzen y Sena los señores Carlos Jaramillo, Presidente; Ruben Cauna; 
Richard Rodríguez y Marino González. 


SEÑOR PRESIDENTE (Clavijo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Ramón Bruzzone, Ricardo Calvo, Ricardo Sanguinetti, 
Ricardo Varela, Mario Rodríguez y Diego Pérez. 


Esperemos que en este intercambio de ideas podamos articular los problemas que preocupan al sector. 


SEÑOR CALVO.- Ante todo, queremos agradecer que nos hayan recibido. 


Nuestro principal motivo para solicitar esta audiencia es la problemática por la imposición del IMESI en la 
reforma tributaria. Si bien este asunto comenzará a discutirse en la Comisión de Hacienda de la Cámara de 
Representantes, queremos hacer llegar nuestra preocupación a esta Comisión. Más allá de pretender una 
equidad tributaria con todas las bebidas fermentadas a través de este impuesto, concretarlo llevaría al sector a 
una situación crítica y con una gran afectación. En la Comisión de Hacienda dijimos que esto no garantiza 
una equidad sino una inequidad en la medida en que el vino y la sidra hoy están tributando una tasa que 
genera los mismos aportes que el resto de las bebidas fermentadas, como la cerveza. Obviamente, estamos 
hablando de pequeñas y medianas empresas 


Actualmente en el sector tenemos cuatrocientas empresas inscritas, de las cuales doscientas setenta y cinco 
están operativas e industrializando. 


Es difícil evaluar a priori el impacto directo, pero está claro que un IMESI del 23% generaría un aumento del 
valor que sería de difícil traslado al consumidor, máxime teniendo en cuenta la situación económica que vive 
el país. De alguna forma, esto debería ser absorbido por la cadena productiva, dejando en condiciones 
precarias al sector de cara a la comercialización. Se pone en riesgo estas unidades productivas y lo que 
implica la mano de obra del sector. Estamos hablando de un sector que mueve alrededor de cincuenta mil 
personas entre personal fijo, estable y zafral. 


También debemos tener en cuenta que más del 80% de este tipo de empresas se encuentra en el área 
metropolitana, lo que hace difícil la absorción de cualquier sobrante de mano de obra que pueda generarse. 


Estos son los antecedentes de la situación. 


SEÑOR VARELA.- Es bueno dar algunas cifras reveladoras del impacto que puede causar la 
aplicación de este impuesto que, como bien dijo el señor Calvo, va desde un 23% hasta un 30%, según 
los tipos de vino. 


Si bien el Ministro Astori dijo que no existía una evaluación sobre cuánto reportaría este impuesto y él mismo 
lo ha calificado como despreciable en cuanto a su monto, debemos decir que esa cifra puede tener un impacto 
muy grande para el sector. A modo de ejemplo, podemos decir que si tomamos en cuenta las ventas de vino 
de estos últimos años y si suponemos que se mantienen los volúmenes actuales -con un aumento de esta 
índole no se van a mantener-, este impuesto recaudaría alrededor de US$ 12:000.000 por año. Para tener una 
idea del impacto que esa cifra podría causar en el sector de la viticultura, podemos mencionar que en los 
últimos diez años lo que el Estado aportó al sector como apoyo para la reconversión y la transformación fue 
aproximadamente US$ 10:000.000. Lógicamente, esta es una cantidad muy menor respecto de la que ha 
puesto todo el sector a través de la inversión de los productores en viñedos y en equipamiento de las bodegas 
para transformar la uva en vino. Entonces, fácilmente podemos ver que si en diez años el aporte del Estado 
de US$ 10:000.000 generó todo este cambio y la transformación de la vitivinicultura, pretender extraer una 
cifra un poco superior a esta en un año causa un perjuicio muy grande para el sector porque no hay 
posibilidad de tener esos ingresos de forma genuina con la producción de uva y la venta de vino. 


Por otro lado, es importante conocer algunas de las funciones que cumple INAVI que no solo tienen que ver 
con el contralor de la producción desde la materia prima hasta la comercialización del vino, sino que también 
involucra aspectos impositivos. Debemos hacer notar que el pago de IVA que hoy ya hace el vino tiene un 
concepto de percepción de un 10% que se abona directamente a INAVI mes a mes, en función de las ventas 
que cada bodega haya hecho. Esto es así porque el Instituto lleva un control mes a mes de las existencias y, 
por lo tanto, de las ventas de cada bodega. Según esos datos se deduce el aporte de ese 10% que luego INAVI 
vierte a la DGI. Por otra parte, la empresa paga el resto hasta completar el 23%. Esto impide todo tipo de 
evasión del impuesto porque mensualmente INAVI suministra a la DGI la información de cada bodega y 
cuántos litros de vino vendió mensualmente. Esto es como tener un inspector de la DGI en cada bodega, 
porque se conoce el volumen real de venta mes a mes y lo que se debe aportar. Esto hace que prácticamente 
sea imposible evadir el IVA en la venta de vino. 


Además, existe otro mecanismo que tiene que ver con el pago de los aportes al BPS. Durante la vendimia, las 
empresas hacen los aportes de los trabajadores zafrales de acuerdo con las cifras de cosecha de uva que 

maneja INAVI. Viñedo por viñedo, el Instituto maneja la cantidad de uva producida todos los años y brinda al 
BPS la cantidad de uva producida por cada productor. En consecuencia, existe una relación con el número de 


personal necesario para recolectar la uva. Eso establece un monto mínimo para aportar por concepto de 
trabajo zafral. 


Estos dos ejemplos demuestran que no existe otro sector que tenga estos controles que aseguren la realización 
de los aportes necesarios para las arcas del Estado. Todo esto se hace a través de la tasa que paga el vino por 
cada litro que se vende. Esto financia el funcionamiento del INAVI, que no le cuesta un solo peso al Estado - 
se solventa con el aporte privado-, y da la posibilidad de tener todas estas ventajas de control que no tiene 
otro sector. 


SEÑOR PÉREZ.- En toda tributación siempre vamos a encontrar un origen por el cual buscamos la 
imposición. En la reforma tributaria, específicamente en el artículo 37 en cuanto a la aplicación del 
IMESTI a las bebidas alcohólicas y la extensión a las demás fermentadas -dice que la única es el vino-, se 
establece una inequidad tributaria o se busca la igualdad tributaria, extremo que el Presidente de 
INAVI, señor Calvo, ha analizado y desterrado muy bien. Pero en el documento que se expuso a la 
opinión pública acerca de los lineamientos básicos de la reforma tributaria aparecen otros motivos, 
como puede ser el tema recaudatorio. Ahora, de acuerdo con manifestaciones que se han hecho en la 
Comisión de Hacienda, la recaudación está volviendo hacia atrás. El sábado, el Poder Ejecutivo ha 
sacado un nuevo argumento que a nosotros nos parece descabellado: que con la imposición tributaria 
se está buscando el desestímulo al consumo de vino. 


Creo que todos comprendemos si a través de un tributo o de una imposición se busca ese resultado. El INAVI 
y el Centro de Bodegueros quieren decir que si se detectan algunos correctivos respecto del consumo de vino, 
nunca tendrá que ser por la vía tributaria; el Estado y el Gobierno tienen que analizar el tema del consumo 
excesivo, dar las directivas, educar para el consumo moderado y analizar los problemas que puede haber en 
la juventud. No creemos que con la imposición de un 23% se pueda lograr el desestímulo al consumo de 
vino. 


Este argumento ha salido cuando ya es tarde, cuando la metida de pata ya se hizo. En el pasado, esta 
Comisión ha recibido a los licoreros, con quienes trabajamos mucho en el tema de los envases y del medio 
ambiente en cuanto a la reglamentación de la ley. Ellos tuvieron el mismo problema con el wisky nacional y 
el wisky importado. El wisky nacional, en manos de las multinacionales, quedaba fuera del mercado con esa 
tributación. Aquí se está dando exactamente lo mismo. No queremos decir que tengamos una competencia 
desleal, pero hay una situación real de una multinacional conocida que ha tomado todas las cervezas de 
Sudamérica y muchas partes de Europa. En ese sentido, con todas las economías que se pueda hacer en base 
a nuestra falta de consumo y a que se va a penalizar el consumo por la vía tributaria, no igualándonos, sino 
llevándonos a un 23% más -o sea que si cada una de las bebidas hoy vale $ 40, estamos prácticamente 
iguales, con una diferencia del 0,3%-, nosotros nos vamos a ir al 40% más el 23% o el 30% y allí va a quedar 
igual. 


En este tipo de bebidas que tienen un gran marketing y que aumentan su consumo en base a marketing 
agresivos -lo hemos visto en Paysandú y en otros eventos que son muy buenos para la juventud- se dan 
situaciones extremas que nosotros estamos subsidiando con el impuesto que el Estado nos quiere sacar. 


Debemos tener una definición clara y saber si esta tributación que se ha inventado es por inequidad tributaria, 


tiene un objetivo totalmente recaudador o tiene un objetivo de desestímulo al consumo del vino, que no es 
válido bajo ningún aspecto del derecho tributario. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- ¿Cuál es la fuente del Poder Ejecutivo que expresó esa voluntad de 
utilizar este recurso para desestimular el consumo del vino? 


SEÑOR PÉREZ.- Lo leí el sábado en el diario "El País"; son declaraciones del Subsecretario de 
Economía y Finanzas, economista Mario Bergara. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- ¿Es una versión textual? 


SEÑOR PÉREZ.- Sí. En definitiva, termina con un concepto muy sensato. Luego de afirmar que ese es 
el único objetivo de la imposición del tributo, dice que queda a voluntad de los legisladores la 


dilucidación del problema. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- No voy a debatir con nadie a través de la prensa; así que primero debo 
conocer de primera mano la versión del Subsecretario de Economía y Finanzas. No es el espíritu del 
proyecto -nunca lo fue- apuntar hacia la dirección que aparentemente se está señalando. Sí quiero 
decir que en el Parlamento existen iniciativas y yo tengo una; estamos trabajando con CAMBADU, con 
la Junta Nacional de la Droga y con otros legisladores de todos los partidos con relación a un proyecto 
que regule la venta, la publicidad -tema que también nos preocupa-, el control de calidad y una serie de 
aspectos que tienen que ver con el consumo de bebidas alcohólicas, pero de ninguna manera 
prohibiendo o limitando, sino apuntando a un consumo responsable. 


Por lo tanto, si a nivel parlamentario se va a trabajar con relación al consumo será en esa línea. Nunca 
escuché decir -insisto en que no voy a emitir opinión hasta hablar con la persona que aparentemente lo dijo- 
que en el proyecto de reforma tributaria hubiese algún artículo que apunte a desestimular el consumo. No está 
en el espíritu del mensaje del Poder Ejecutivo; ustedes pueden leer la exposición de motivos del proyecto y 
en ningún lugar se menciona eso. Por el contrario, la iniciativa tiene un sentido muy diferente. 
Evidentemente, tenemos claro que es un proyecto que genera polémica y se analiza bajo distintas visiones. 
Por algo primero fue expuesto durante cuatro meses a la opinión pública y ahora está a nivel parlamentario - 
que también es como tenerlo en la opinión pública-, a los efectos de discutir sobre él, analizar los pro y los 
contra de las distintas visiones y llegar al mayor consenso posible para aprobarlo. 


Debo señalar que me asombran estas declaraciones. Intentaremos verificarlas con el señor Subsecretario de 
Economía y Finanzas. Sin embargo, quiero dejar bien claro que no está ni estuvo en el espíritu del Poder 
Ejecutivo tal objetivo. 


SEÑOR PÉREZ.- Para terminar, quiero hacer un silogismo: si el resultado de la imposición del IMESI 
al vino significa la eliminación del sector productivo en la sociedad y en el país y si el motivo -que está 
descartado, pero vamos a analizarlo otra vez- es el desestímulo al consumo del vino, busquemos por 
otros lados -estupefacientes, drogadicción, cigarrillo-, pero no a través de la sanción tributaria, ya que 
acarrea la eliminación del sector. No podemos decir: "Queremos que no haya consumo excesivo de 
vino, entonces eliminemos el sector". Eso es lo que no nos cierra. 


SEÑOR VARELA.- En la búsqueda de los mecanismos para un consumo racional y moderado del vino 
siempre van a encontrar a todo el sector vitivinícola, porque es el primero que preconiza eso. El 
consumo de vino no es el consumo de una fuente de alcohol cualquiera; inclusive, hasta 
económicamente es mucho más barato hacerlo a través de otras bebidas que tienen más graduación 
alcohólica. El consumo del vino involucra otros gustos y va mucho más allá del simple consumo del 
alcohol. Nosotros somos los primeros en defender el consumo racional y que se conozca el producto. 
Quiero que en eso siempre cuenten con nuestra opinión para ayudar en todo lo que sea posible. 
Lamentablemente, esto no sucedió en el caso de esta imposición; si bien el INAVI por ley es asesor 
preceptivo del Poder Ejecutivo, no fue consultado en ningún momento sobre las implicancias que 
podría tener la aplicación de este impuesto. De todas formas, hoy estamos siendo escuchados para 
manifestar nuestra opinión. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Reafirmo estos conceptos. Somos totalmente conscientes de la actitud 
responsable del INAVI y de lo que es la industria del vino en Uruguay con relación al consumo. Por 
supuesto que cuando comencemos a analizar este proyecto, ustedes van a ser protagonistas principales 
del debate y de las consultas; no tengan ninguna duda. Sabemos cómo se trata el tema del vino desde la 
industria nacional, hecho que lo diferencia totalmente de otro tipo de consumos. Desde ese punto de 
vista, créannos que estamos bien ubicados con relación a las intenciones de la industria vitivinícola 
uruguaya. 


Insisto en que este proyecto de reforma tributaria no es cerrado, tal como lo han señalado el señor Ministro y 
el Poder Ejecutivo. Es más, se trata de un proyecto que tuvo una iniciativa especial -ojalá podemos seguir 
haciéndolo en el futuro- pues antes de ser presentado en este ámbito estuvo durante meses a consideración de 
la opinión pública, y en esa instancia se incorporaron muchas modificaciones. 


Aquí estamos dispuestos a escuchar todas las opiniones, a balancearlas y a tenerlas en cuenta. Personalmente 
entiendo que sería incoherente avanzar en una iniciativa que podría llegar a afectar a una industria nacional, 
cuando lo que se pretende desde el Gobierno es que sea un proyecto productivo. 


No tengan ninguna duda de que haremos todos los esfuerzos para lograr los objetivos: tener una reforma 
tributaria moderna, racional y con equidad, y estimular la producción nacional. Tenemos que encontrar el 
camino del medio y pueden quedarse tranquilos en el sentido de que en esto no hay banderías, pues a todos 
nos van a encontrar en este esfuerzo. Los resultados se verán después, pero ahora estamos con las cabezas 
muy abiertas, dispuestos a escuchar todas las opiniones. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Soy representante de la Organización Nacional de Vinicultores ante el 
Consejo del INAVI. Tengo pocos argumentos para esgrimir después de escuchar la opinión de mis 
compañeros. 


De concretarse esta medida, estas verdades que estamos diciendo llevarán al caos a más de 3.000 productores 
de uva que han hecho importantes esfuerzos para reconvertir sus viñedos. Y no olvidemos que las bodegas 
también se han reconvertido. 


Hasta ahora hemos intentando dialogar a fin de que los legisladores se den cuenta que esto es un error. Espero 
que el señor Diputado Varela Nestier estudie el tema y lo considere muy bien. Reitero que hasta ahora hemos 
apelado al diálogo y no a las medidas de fuerza -que no nos gustan-, pero no olvidemos que de esto depende 
mucha gente. Pido por favor a los señores Diputados que tengan en cuenta este asunto. 


SEÑOR BRUZZONE.- Con respecto a las manifestaciones del señor Diputado Varela Nestier quiero 
decir que vamos a proporcionar a la Comisión todos los resultados de los trabajos científicos que se 
han realizado a nivel nacional e internacional con INAVI como integrante, que siempre ha apuntado al 
objetivo de "El vino y la salud". 


Asimismo, quiero referirme a un comentario que realicé en la Comisión de Hacienda. El sector vitivinícola 
tiene, por lo menos, dos características. Una de ellas es que se trata de un típico sector agroindustrial que 
vincula la gente al campo. Creo que la gran mayoría de los uruguayos estamos de acuerdo con trabajar para 
que la gente siga en el campo. 


Entre los integrantes de la Comisión hoy está presente la señora Diputada María del Carmen Suárez, quien 
pertenece a una zona del departamento de Canelones que ha sufrido el impacto por la eliminación del cultivo 
de remolacha, y creo que con ella pueden compartir ese tema. No vamos a analizar si eso estuvo bien o mal, 
pero no olvidemos que tenemos un gran tema con respecto al noreste de Canelones. 


Además, desde la creación del INAVI al día de hoy -hablamos de los últimos veinte años-, el sector 
vitivinícola siempre ha contado con la receptividad de parte de todo el sistema político de nuestro país. 
Independientemente de la Administración de turno, las iniciativas de nuestro sector siempre han sido tomadas 
en cuenta por el Poder Ejecutivo y han recibido el apoyo del Parlamento. Con orgullo decimos que la gente 
que vive a partir de la viña y del vino -ya sea en forma directa o indirectamente- siempre ha contado con el 
apoyo del sistema político y que sus problemas no tienen banderas políticas, pues siempre se nos ha atendido 
y escuchado, y porque todas las políticas han estado direccionadas para que este sector, con sus pro y sus 
contra, siguiera funcionando. 


Estamos seguros de que los señores Diputados nos van a ayudar para que eso siga siendo así. 


SEÑOR LONGO FONSALÍAS.- Quisiera saber cuánto están tributando y a cuánto asciende la tasa 
actualmente. 


SEÑOR CALVO.- El vino tributa IVA como cualquier otra bebida y, además, la tasa, que va hacia el 
Instituto. 


De acuerdo con estudios realizados con un valor de $ 40, la tasa se comporta de manera similar al IMESI. Por 
ejemplo, si un litro de vino cuesta $ 40, esta tasa se computa igual que la correspondiente a un litro de 


cerveza. 


SEÑOR LONGO FONSALÍAS.- Respeto mucho todo lo que tiene que ver con la industria vitivinícola, 
porque todos conocemos cuál ha sido su desarrollo en los últimos años y cómo ha puesto a Uruguay en 
el mundo gracias al desarrollo de los vinos. 


Creo que eso es valor agregado, cultural y social que debemos seguir fomentando y mejorarlo en el tiempo. 


Me consta el valor social y el trabajo de este sector, porque en épocas de zafra acuden personas modestas de 
todo el país a trabajar en él. Por ese motivo, no tengan la menor duda de que vamos a hacer todo el esfuerzo 
para lograr una solución al tema. 


SEÑORA SUÁREZ.- En primer lugar, quiero decir que a la única persona que conozco personalmente 
de la delegación que hoy nos visita es al señor Ramón Bruzzone, y no dudo que al resto de los visitantes 
los inspira el mismo espíritu de lucha y de trabajo acumulados en el sector. 


En lo que a mí respecta, brindaré toda la colaboración que pueda desde mi humilde lugar. 


Como bien decía el señor Diputado Varela Nestier, el espíritu de esta Comisión es sacar adelante, en la forma 
más favorable hacia el sector, el tema que hoy les preocupa. 


SEÑOR CALVO.- El vitivinícola es un sector productivo de pequeño porte con respecto al resto del 
país y al mismo sector en otros países. Hay que tener presente que solo cuenta con 8.400 hectáreas y 
que, por ejemplo, la empresa "Concha y Toro" de Chile tiene 5.000 hectáreas. 


Nuestro sector está distribuido en pequeñas y medianas empresas. Cuando en 1991 se creó el MERCOSUR, 

junto al sector azucarero gozamos de ciertos privilegios, precisamente, para que no se produjera una debacle 
social. Creo que lo que se pudo hacer para sobrevivir después de la creación del Mercado Común del Sur, tal 
vez hoy no se consiga desde el punto de vista político. 


La sobrevivencia del sector está en manos de los señores Diputados y apelamos a eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Industria, Energía y Minería agradece la presencia de los 
representante del Instituto Nacional de Vitivinicultura. 


(Se retira de Sala la delegación del INAVI) 


(Ingresan a Sala integrantes del Sindicato de Metzen y Sena). 


La Comisión tiene mucho gusto en recibir a los integrantes del Sindicato de la empresa Metzen y 
Sena, integrada por los señores Carlos Jaramillo, Richard Rodríguez, Marino González y Ruben 
Cauna. 


SEÑOR JARAMILLO.- Nuestra preocupación tiene que ver con la energía que, como todos sabemos, 
está poniendo en peligro el funcionamiento de nuestra empresa. 


Los trabajadores salimos a dialogar para ver cómo podemos enfrentar este invierno en lo que tiene que ver 
con el gas. Todos los años hay restricciones, y en esta ocasión, antes de que los problemas nos desborden, 
decidimos movernos. 


Queríamos escuchar la opinión de los integrantes de la Comisión en cuanto a qué panorama existe sobre la 
posible rebaja del precio del GLP por parte de ANCAP, porque todavía no hay una respuesta. De nuestra 
parte, debemos decir que hemos tenido contacto diario con la empresa y, al día de hoy, está funcionando con 
50% de gas natural; el resto lo tiene que complementar con GLP, lo que eleva el costo cuatro veces más. De 
continuar o agravarse esta situación, sabemos en qué va a terminar: lamentablemente va a recaer sobre los 


trabajadores. Es una empresa que está trabajando al ciento por ciento. Como trabajadores, intentamos llegar 
al poder político para ver si se puede dar algo de oxígeno para este tema. 


SEÑORA SUÁREZ.- El Diputado Peña Fernández que estuvo en contacto con ustedes, me manifestó 
en el día de hoy que hace quince días -concretamente el jueves 24 de abril- se puso en contacto con el 
Vicepresidente de ANCAP, señor Raúl Sendic, explicándole la problemática de la empresa con respecto 
a los costos del GLP y todo lo que ello implica en pérdida de competitividad, etcétera. El señor 
Vicepresidente de ANCAP se mostró muy preocupado y manifestó su interés en procurar los ámbitos 
de negociación pertinentes para buscar la salida al tema. Manifestó que se iba a poner en contacto con 
la empresa y el gremio. Cuando hablé hoy de mañana con el señor Diputado Peña Fernández me dijo 
que me volvería a llamar; quizás por problemas de agenda aún no lo pudo hacer. Lo que puedo decir es 
que la preocupación está instalada. Si no me equivoco, es una empresa que emplea setecientos obreros. 


SEÑOR JARAMILLO.- Somos cerca de ochocientos trabajadores. 


Nosotros también tuvimos contacto directo por teléfono con Raúl Sendic antes de que se fuera a Cuba. Allí 
nació la idea de la rebaja del GLP, pero ya pasaron unos cuantos días y no hay una respuesta oficial sobre el 
tema, que es lo que más nos inquieta, porque no sabemos qué va a pasar si se restringen más los suministros. 


SEÑORA SUÁREZ.- A título informativo, quisiera saber cuál sería la diferencia de costos en caso de 
utilizar ciento por ciento GLP. 


SEÑOR JARAMILLO.- La utilización de GLP oscilaría aproximadamente en los US$ 400.000 
mensuales contra US$ 120.000 de gas natural; el GLP cuesta casi cuatro veces más. 


Lo nuestro no son los números, pero por información oficial de ANCAP sabemos que el GLP tiene un costo 
elevado. En las reuniones que mantuvimos con la empresa se nos ha manifestado que no se ve capacitada 
para afrontar esa situación, y hay que tener en cuenta que el invierno todavía no ha empezado. La empresa 
también tuvo contactos con el señor Sendic y le ofreció abiertamente los números, quien respondió que no 
quería que la fuente de trabajo dejara de funcionar debido al suministro de energía. No es justo. Hoy estamos 
trabajando aproximadamente ochocientos personas. 


Estas son las inquietudes y el tiempo nos juega en contra. Sabemos que las cosas demoran y que la solución 
no es de un día para el otro, pero entendemos que este caso debe resolverse a corto plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En los primeros días de abril, cuando visitamos la empresa y se nos planteó 
esta situación, nos contactamos con el Directorio de ANCAP y nos contaron las medidas que habían 
adoptado el año pasado en cuanto a adelantarle a la empresa las bonificaciones por volumen de GLP. 
Plantearon que esa había sido una buena medida por cuanto le había permitido a la empresa abaratar 
un poco el costo y que lo que estaban definiendo este año era buscar la formar de instrumentar el 
mismo mecanismo que el invierno pasado. 


SEÑOR CAUNA.- Quiero informar a la Comisión que el eslogan de los trabajadores es mantener la 
fuente de trabajo y por eso también estamos conversando con todos los entes públicos y los 
parlamentarios -y se lo hemos dicho a la empresa- sobre la necesidad de realizar una inversión. 
Desgraciadamente, con la reconversión que se realizó, en la empresa no se hizo el mantenimiento 
necesario. Hoy la maquinaria está en un nivel muy bajo. Hay un proyecto muy bueno de la empresa 
con Venezuela que, inclusive, generaría nuevas fuentes de trabajo con todo lo que eso significa para la 
zona. Nosotros, como trabajadores, si bien solicitamos una solución con respecto al costo del GLP, 
también pedimos un seguimiento por parte de ANCAP -se lo hemos dicho-, así como de los 
parlamentarios. Además, queremos que haya una inversión en la fábrica por parte del empresario, 
porque en las condiciones que se encuentra no se puede seguir trabajando. Se venden todos los 
productos y tenemos mercados muy buenos, pero en el futuro -esperemos que todo sea para bien- la 
fábrica en esas condiciones no soportaría la situación. Se habla de alrededor de doscientos puestos más 
de trabajo, lo que al gremio y a la zona le interesa mucho. 


Lo que hemos planteado en este ámbito lo vamos a manifestar en la Intendencia, así como al señor Ministro 
interino de Industria, Energía y Minería con quien tenemos una reunión en el día de hoy. También nos 
reuniremos con uno de los Directores de ANCAP. El objetivo es expresar toda esta preocupación que 
tenemos como trabajadores. La empresa hará movimientos orientados hacia ese tema y nosotros haremos los 
nuestros, a fin de mantener la fuente de trabajo. 


SEÑOR JARAMILLO.- Lo que vale es la intención que tenemos. Nuestro movimiento va separado de 
la empresa. Nosotros estamos apuntando a que si hay que dar oxígeno y se nos tiene que poner algo 
arriba de la mesa, que se nos diga. Vamos a seguir luchando a brazo partido para que se mantenga la 
fuente de trabajo. Se ofrecieron los números tanto a ANCAP o al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería y pensamos que debe haber una solución. Sabemos que hay otras empresas involucradas en el 
tema de la energía, como SAMAN y FANAPEL S.A. 


SEÑOR CAUNA.- Quiero señalar que esta empresa sólo se maneja con gas natural o GLP; no tiene 
otra opción. Hay empresas, como el caso de FANAPEL S$5.A., que utilizan el gas o la leña. Hoy esta 
empresa no lo puede hacer. Si bien se utiliza fuel oil y gasoil, el horno trabaja a gas natural 
exclusivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la concurrencia de la delegación a esta Comisión. Interpreto el 
sentir del resto de los compañeros, en el sentido de que es un tema que nos aflige y buscaremos una 
solución. 


(Se retiran de Sala integrantes del Sindicato de Metzen y Sena) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


